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граде.72 В заключение надо сказать, что Студитский монастырь, реформа-
ученые в конце концов пришли к очень крайним и спорным выво-
напоминает роль Клюни для Запада, и монастырь Богородицы Пери-
влепты были для славян оживленными центрами литературной и художе­
ственной деятельности. Можно задать вопрос: не указывает ли распро­
странение икон богородицы типа богородицы Перивлепты в древнерус­
ском искусстве73 на связи одноименного цареградского монастыря со 
славянскими землями? 

Второй город византийской империи — Салоники 74 — как центр об­
щения и сотрудничества византийцев, южных и восточных славян играл 
более ограниченную роль. После нашествия славян во второй половине 
VI в. и поселения их в этой области Салоники оставались в последующие 
века окруженными многочисленным славянским населением. Славяне 
очень рано проникли в самый город, отчасти славянизировав его населе­
ние. Насколько значительным было проникновение славян в этот город, 
видно из слов, с которыми, согласно пространному житию Мефодия,75 

император Михаил III обратился в 862 г. к Константину Философу и его 
брату: «Вы бо еста селунянина, да селуняне вьси чисто словенскы 
беседують». У нас нет пока сведений о длительном пребывании в Сало­
никах восточных славян, но можно предполагать, что во время путеше­
ствий на Святую Гору Афонскую не один из них здесь останавливался 
на короткое или продолжительное время, сербы же посещали Салоники 
часто. Одно чрезвычайно важное свидетельство о странствованиях архи­
епископа Саввы Сербского дает нам Доментиан. Доментиан76 рассказы­
вает, что по пути из Никеи в Сербию Савва Сербский в 1219 г. завернул 
в Салоники, остановился в монастыре Филокал и провел там некоторое 
время за литературной работой. По словам Доментиана, Савва «перепи­
сал много книг законов и об исправлении веры, которые были необхо­
димы для его соборной церкви». Среди «многих книг» находилась, как 
можно предполагать, Кормчая. Архиепископ Савва в Салониках сам не 
переводил «книги законные» и особенно Кормчую, хотя и знал греческий, 
а, как считают исследователи,77 вероятнее всего редактировал и перепи­
сывал готовый славянский перевод. Высказано предположение,78 что 
«перевод мог выйти из Ватопеда, Ксилургу или Пантелеймоновского мо­
настыря, где были русские монахи, а с этим монастырем... был близок 
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